A Képviselo-testiilet 2017. marcius 7-i iilésének hatarozatai

51/2017.(111.07.) hatarozat

Kiskunlach4aza Nagykozség Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete a nyilt iilés jegyzékonyv
hitelesitéjének elfogadja Mozes Zsolt képviseld személyét.

Hataridd: azonnal

Felel6s: dr. Répas Jozsef polgarmester

52/2017. (I11.07.) hatarozat

Kiskunlachaza Nagykozség Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete a nyilt iilés jegyzékonyv
hitelesitéjének elfogadja Toth Imre alpolgarmester személyét.

Hataridd: azonnal

Felelds: dr. Répas Jozsef polgdrmester

53/2017. (I11.07.) hatarozat
Kiskunlachaza Nagykozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete elfogadja a nyilt iilés
napirendi pontjait az aldbbiak szerint:
1. A GYEJO vezetbi allashelyre kiirt palyazat elbiralasa
Eldado: dr. Répas Jozsef polgdrmester
Téargyalta:  Eseti Bizottsag
2. Beszamold a februar 7., februar 23. és februar 28-1 képviselO-testiileti iiléseken
sziiletett hatarozatok végrehajtasarol

Eldado: dr. Répas Jozsef polgarmester
3. Beszamolok
Eldado: dr. Répas Jozsef polgarmester

Pénzes Andrasné pénziigyi osztalyvezetd
dr. Sz8di Karoly igazgatasi és jogi osztalyvezetd
Vargané Szabo Gabriella TICS vezetd
So0s Zsoltné jegyzd
4. A 2016. évi koltségvetés modositasa
Eldado: dr. Répas Jozsef polgarmester
Targyalta: ~ Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag
5. Kiskunlachaza Nagykozség Onkormanyzat addssagot keletkeztetd iigyleteibdl eredd
fizetési kotelezettségeinek bemutatdsa

Eldado: dr. Répas Jozsef polgarmester
6. A 2017. évi kozbeszerzési terv elfogadasa
Eldado: dr. Répas Jozsef polgarmester

Targyalta: Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag
7. A kitiintetésekrol szol6 rendelet modositasa
Eldado: dr. Répas Jozsef polgarmester
Téargyalta:  Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag
Jogi és Ugyrendi Bizottsag
8. A vagyonrendelet modositasa
Eldado: dr. Répas Jozsef polgarmester
Téargyalta:  Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag
Jogi és Ugyrendi Bizottsag
9. Alpolgarmesteri tiszteletdijak modositasa
Eldado: dr. Répas Jozsef polgarmester
10. A tiszteletdijakrol szol6 rendelet modositasa



Eldado: dr. Répas Jozsef polgarmester
Targyalta: Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag
Jogi és Ugyrendi Bizottsag
11. A polgarmester cafetéria juttatasinak meghatarozasa

El6ado: dr. Répas Jozsef polgarmester
12. A 2017. évi munkaterv elfogadasa

El6ado: dr. Répas Jozsef polgarmester
13. Egyebek

Hataridd: azonnal
Felel6s: dr. Répas Jozsef polgarmester

54/2017. (I11.07.) hatarozat

Kiskunlachdza Nagykozség Onkormanyzatinak Képviselo-testilete ugy dont, hogy a
Kiskunlachazi Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat intézményvezetdjének személyérdl nyilt
szavazassal dont.

Hatarid6: azonnal

Felelds: dr. Répas Jozsef polgarmester

55/2017. (I11.07.) hatarozat
Kiskunlachdza Nagykdzség Onkorméanyzatdnak Képviseld-testiilete Kiskunlachézi Csalad- és
Gyermekjoléti Szolgalat intézményvezetéi feladatival 2017. marcius 10. napjatol 2022.
marcius 9. napjaig Horakné Kaczur Timea 2340 Kiskunlachaza, Istvan kirdly u. 23. szdm
alatti lakost bizza meg.
Az intézményvezetd a hatdlyos jogszabdlyi el6irasoknak megfeleléen

- havi brutté 177.200.- Ft Osszegli besorolds szerinti bérre, valamint havi bruttd

100.000.-Ft 6sszegli munkaltaté dontésen alapulo kiegészitésre,

- havi brutté 40.000.-Ft 6sszegli vezetodi potlékra és

- havi brutt6 86.639.-Ft 6sszegii szocialis dgazati potlékra
jogosult. Az intézményvezet6t havi 1500 km sajat tulajdonu gépkocsi hasznalat
koltségtéritésére jogosult.
Hatarido: 2017. marcius 9.
FelelOs: dr. Répas Jozsef polgarmester

56/2017. (I11.07.) hatarozat

Kiskunlach4za Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete elfogadja a 2017. februar
7-1, februar 23-i és februar 28-1 iilésein hozott hatarozatok végrehajtasarol szo616 beszdmolot.
Hatarido: azonnal

FelelOs: dr. Répas Jozsef polgarmester

57/2017. (I11.07.) hatarozat

Kiskunlachaza Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete elfogadja dr. Répas
Jozsef polgarmester beszamolgjat.

Hatarido: azonnal

Felel6s: dr. Répas Jozsef polgarmester

58/2017. (I11.07.) hatarozat

Kiskunlachiaza Nagykdzség Onkorméanyzat KépviselS-testiilete az Onkormanyzat pénziigyi
helyzetérdl szolo, 2017. marcius 1-1 forduldnappal készitett tdjékoztatdt elfogadja.

Hatarido: azonnal

Felelds: dr. Répas Jozsef polgarmester



59/2017. (I11.07.) hatarozat

Kiskunlachdza Nagykdzség Onkorményzatinak Képviseld-testiilete elfogadja dr. Szddi
Karoly igazgatasi és jogi osztalyvezetd beszamolojat.

Hataridd: azonnal

Felel6s: dr. Répas Jozsef polgarmester

60/2017.(111.07.) hatarozat

Kiskunlachdza Nagykozség Onkorményzatinak Képviseld-testiilete elfogadja Vargané Szabé
Gabriella, a Telepiilés- és Intézményfenntartdé Csoport vezetdjének beszamolojat.

Hataridd: azonnal

Felel6s: dr. Répas Jozsef polgarmester

61/2017. (I11.07.) hatarozat

Kiskunlachaza Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete elfogadja Sods Zsoltné
jegyzd beszamolojat.

Hatarid6: azonnal

Felelds: dr. Répas Jozsef polgarmester

62/2017. (I11.07.) hatarozat
Kiskunlachaza Nagykozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete a sajat betételei Osszegét,
valamint az addssagot keletkeztetd ligyleteibdl eredd fizetési kotelezettségeinek harom évre
varhaté Osszegét a jelen hatarozat mellékletét képezé mellékelt tablazatban bemutatottak
szerint valtozatlan forméban elfogadja.
Hataridd: azonnal
Felelds: dr. Répas Jozsef polgarmester

Sods Zsoltné jegyzd

63/2017. (I11.07.) hatarozat

Kiskunlachdza Nagykozségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja 2017. évi
kozbeszerzési tervét, azt a honlapjan és a Kozbeszerzési Adatbazisban kozzéteszi. A
kbzbeszerzési terv a hatarozat mellékletét képezi.

Hataridd: 2017. marcius 31.

Felelds: dr. Répas Jozsef polgarmester

64/2017. (I11.07.) hatarozat

Kiskunlachdza Nagykdzség Onkormanyzatdnak Képviselo-testiilete akként modositja
381/2014.(X.21.) szamu hatarozatat, hogy 2017. januar 1. napjatol Toth Imre alpolgarmester
tiszteletdijat havi bruttdo 250.000.-Ft Osszegben, koltségtéritését pedig havi 37.500.-Ft-ban

allapitja meg.
Hatarido: azonnal
Felel6s: dr. Répas Jozsef polgarmester

65/2017. (I11.07.) hatarozat

Kiskunlachdza Nagykdzség Onkormanyzatdnak Képviselo-testiilete akként modositja
388/2014.(X.28.) szaml hatdrozatat, hogy 2017. januar 1. napjatél Németh Mihaly
alpolgarmester tiszteletdijat havi brutté 250.000.-Ft 0sszegben, koltségtéritését pedig havi
37.500.-Ft-ban allapitja meg.

Hatarido: azonnal

FelelOs: dr. Répas Jozsef polgarmester



66/2017. (I11.07.) hatarozat
Kiskunlachdza Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviselo-testilete dr. Répas Jozsef
polgarmester cafetéria juttatdsanak keretosszegét - a kdzszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011.
évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 151. §-a alapjan — bruttd 200.000.-Ft-ban, azaz
brutté kétszazezer forintban hatarozza meg.
Hatarid6: azonnal
Felelos: dr. Répas Jozsef polgarmester

Sods Zsoltné jegyzo

67/2017. (I11.07.) hatarozat
Kiskunlachaza Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviselo-testilete a jelen hatarozat
mellékletét képez6 formaban fogadja el a 2017. évi Munkatervet.
Hatarido: azonnal
FelelOs: dr. Répas Jozsef polgarmester
So0s Zsoltné jegyzd

68/2017. (I11.07.) hatarozat

Kiskunlachaza Nagykozség Onkormanyzata Palyazatot nytjt be a Bethlen Gabor Alapkezeld
Nonprofit Kft. altal kiirt ,,Testvér-telepiilési programok és egylittmikodések™ c. felhivasra. A
megpalyazott 6sszeg fels6 hatara 2.500.000.-Ft.

Hataridd: 2017. mércius 31.

Felelds: dr. Répas Jozsef polgarmester

69/2017.(111.07.) hatarozat

Kiskunlachdza Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a zart iilés jegyzokonyv
hitelesitéjének elfogadja Mozes Zsolt képviseld személyét.

Hataridd: azonnal

Felel6s: dr. Répas Jozsef polgarmester

70/2017. (I11.07.) hatarozat

Kiskunlachdza Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a zart iilés jegyzokonyv
hitelesitdjének elfogadja Toth Imre alpolgarmester személyét.

Hatarid6: azonnal

Felel6s: dr. Répas Jozsef polgarmester

71/2017. (I11.07.) hatarozat
Kiskunlachdza Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete elfogadja a zart iilés
napirendi pontjait az aldbbiak szerint:
1. Telepiilési timogatas ligyében hozott dontések ellen benyujtott fellebbezések
elbiralasa
Eldado: dr. Galambos Eszter, a Jogi és Ugyrendi Bizottsg elndke
Hataridd: azonnal
Felel6s: dr. Répas Jozsef polgarmester

72/2017. (I11.07.) hatarozat

Kiskunlach4za Nagykozség Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete — mint masodfokon eljaré
hatosag — |, <-: olatti lakos 2017.
februar 14. napjan benyujtott fellebbezését megtargyalta, ennek eredményeként



1. afellebbezésnek részben helyt ad:

az els6foktl dontést hozo hatosag — 33/2017. (I. 19.) szdmon hozott, 486-1/2017. szamu
hatarozatban  kozolt, kérelmezonek lakhatdshoz kapcsolédd rendszeres kiadasok
viselkételepiilési tdmogatasi iranti kérelmet elutasitdé — dontése rendelkezd részét kijavitja
akként, hogy annak ,,2017. junius 30. napjaig” szOvegrésze utan ,,havonta” szovegrésszel
egésziti ki,

2. a fellebbezést az 1. pontban foglaltakat meghalad6an elutasitja, és a hatarozatot
az 1. pontban foglaltakon tiilmenden helyben hagyja.

Kiskunlachaza Nagykdzség Onkormdanyzatinak Képviseld-testiilete felhivia a Jogi és
Ugyrendi Bizottsdgot (a tovabbiakban: Bizottsdg) — mint atruhdzott hataskorben elséfoku
dontést hozo hatdsagot — e hatdrozatban hozott dontés fellebbezdvel torténd kozlésére.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat birdsagi feliilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozassal, a kozléstdl szamitott
harminc napon belill, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (1146
Budapest, Hungéria krt. 179-189., M3 Irodahdz) részére cimzett, de Kiskunlachiza
Nagykozség Onkorméanyzata Polgarmesterénél (2340 Kiskunlachaza, Kossuth tér 1.) 3
példanyban benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresetlevélben lehet kérni.
A pert az dnkormanyzat ellen kell inditani.

A birdsdg a pert targyaldson kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart. Targyalds tartasat az ligyfél a keresetlevélben, a kozigazgatdsi szerv a
keresetlevére vonatkozd nyilatkozataban kérheti, ennek elmulasztasa miatt igazolasi
kérelemnek nincs helye. Nem lehet a pert targyalason kiviil elbirdlni, ha az iigyfél a
kozigazgatasi szerv kereseti ellenkérelmének kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil
irasban targyalas tartasat kéri. A keresetlevél benytjtasanak a dontés végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya.

Indokolas

A fellebbezési eljaras soran a képviseld-testiilet a rendelkezésre allo iratanyagbdl az aldbbi
tényallast allapitotta meg:

F (a tovabbiakban: fellebbezd vagy kérelmezo) || G
S

zam alatti lakos telepiilési tAmogatas megallapitasara iranyul6 kérelmet terjesztett eld
2017. januar 3-an.

Kérelmében eldadta a kovetkezoket:

- A Bizottsag 216/2016. (VII. 28.) szamu hatarozata alapjan 2016. december 31-ig
telepiilési tiamogatasban részesiilt, 2016. jalius 1-jét6l havonta 2.000 Ft-ot kapott. A
Polgarmesteri Hivatal nem té4jékoztatta arrdl, hogy meghosszabbitottak-e ezt a
tamogatast, ezért ismét kéri, hogy lakhatashoz kapcsolddd kiadasok kapcsoldddan
keletkezett hatralékok rendezés€¢hez, a havonta felmeriild rezsikdltséghez, és a
rendkiviil magas gyogyszerkiaddsok fedezetéhez nyujtson szdmara telepiilési
tamogatast.

- Kérte tovabba, hogy méltanyossagbol kozgyodgyellatasban részesitsék. A Bizottsag
anyagi €s szocialis koriilményeit ismeri, rokkantsagi nyugdija valtozatlan, hazastarsi
potlékkal egyiitt 50.080 Ft. Sulyos beteg, tobb mint 10 betegsége van,



mozgaskorlatozott, allando segitségre szorul. Amiota nem kap kozgyogyellatast, nem
tudja kivaltani gyogyszereit. Mellékletként csatolta ki nem valtott vényeit, valamint
létfenntartasi helyzete nehézségének igazolasara rezsi- €s kolcsonhatralékokat igazolo
dokumentumokat.

A Bizottsag 33/2017. (I. 19.) szamon hozott, 486-1/2017.szam0 hatarozataval 2017. januar 1-
jétél 2017. janius 30-ig terjedd idétartamra 2.800 Ft Osszegli, lakhatashoz kapcsolodd
rendszeres kiadasok viseléséhez telepiilési tAmogatasban részesitette.

A hatérozattal szemben kérelmez6 2017. februar 14-én fellebbezést terjesztett eld, melyben a
kovetkezOket adta eld: megkdszonve a Bizottsdg altal nyujtott tdmogatast, nem tlinik ki
részére, hogy a 2.800 Ft-ot havonta, vagy az els6 félévre allapitottak meg a szamara. A
Bizottsag nem dontott a gydgyszertamogatas iranti kérelme feldl, melynek méltanylasat kérte,
amihez csatolta a ki nem valtott orvosi recepteket. 2015. december 31. 6ta nem tud kivaltani
gyogyszert. Kérte, hogy méltanyoljak sulyos betegségét és megélhetési gondjait, allapitson
meg a Képviseld-testiilet szamdra magasabb 0sszegli, hosszabb tdva tdmogatast, ami a havi
gyogyszerek beszerzését is lehetové tenné. Eldadta, hogy a Bizottsag nem dontdtt a
gyogyszertamogatas iranti kérelmérdl, melynek méltanylasat kérte. 2015. december 31-ig
kozgyogyellatasban részesiilt, a havi gyogyszerkoltsége 20.000 Ft lenne. Allapota
folyamatosan romlik, stilyos beteg, erre tekintettel kér magasabb Osszegli tamogatést.

A Bizottsdg a fellebbezés felterjesztésében a kovetkezOket adta eld: fellebbezd tobb
alkalommal kapott lakhatdsi, valamint gydgyszertdmogatast, ismernie kellene az eljarés
menetét. A kérelmezd gyogyszertdmogatas irdnti kérelme nem volt az eldirdsoknak
megfelel6. holott mar tobbszor kapott lakhatds kapcsolédd kiadasokhoz, illetve a
gyogyszerkiadasok viseléséhez tamogatdshoz kapcsolddo telepiilési tdmogatast. Fellebbezd
kozgyogytamogatasra nem jogosult. Kérelméhez nem csatolt 10, bearazott, orvos altal
kiallitott igazolast a gyogyszerkoltségekrdl, csak 2016. februar 25-én kiallitott masolatokat.
Kérelméhez tovabba kiillonbozd igazolast, szakvéleményt csatolt 2008-bol, 2010-bol.

A kérelem ¢és a fellebbezés érdemi elbirdlasa szempontjabol iranyado jogszabalyi
rendelkezések a kovetkezok:

Az Szt. 45. § (1)-(5) bekezdései szerint:

A képviselo-testiilet az e torvény rendelkezései alapjan nyujtott pénzbeli és természetbeni
ellatasok kiegészitéseként, onkormanyzati rendeletben meghatarozott feltételek alapjan -
pénzbeli vagy természetbeni formaban - telepiilési tamogatast nyujt. Telepiilési tamogatas
keretében nyujthato tamogatas kiilonosen

a) a lakhatdashoz kapcsolodo rendszeres kiaddsok viseléséhez,

b) a 18. életévét betoltott tartosan beteg hozzatartozdjanak az apolasat, gondozasat végzo
személy részere,

¢) a gyogyszerkiadasok viseléséhez,

d) a lakhatasi kiaddsokhoz kapcsolodo hatralékot felhalmozo személyek részére.

(2) Mas jogszabaly alkalmazasaban az (1) bekezdés a) pontja szerinti célra nyujtott telepiilési
tamogatast lakasfenntartasi tamogatdsnak kell tekinteni.

(2a) A 18. életévét betoltott tartosan beteg hozzdatartozojanak dpoldsat, gondozasat végzo
szemely részére megallapitott telepiilési tamogatds a tarsadalombiztositasi targyu
jogszabalyok alkalmazasaban apolasi dijnak mindsiil, ha az ellatas onkormanyzati



https://www.opten.hu/optijus/lawtext/221785#sid2160640

rendeletben szabdlyozott havi Osszege eléri az apolasi dij kozponti koltségvetésrol szolo
torvényben meghatarozott alaposszegének a 80%-at.

(3) A képviselo-testiilet a létfenntartast veszélyezteto rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint
az idoszakosan vagy tartosan létfenntartasi gonddal kiizdo személyek részére rendkiviili
telepiilési tamogatast koteles nyujtani.

(4) Rendkiviili telepiilési tamogatasban elsosorban azokat a személyeket indokolt részesiteni,
akik onmaguk, illetve csaladjuk létfenntartasarol mas modon nem tudnak gondoskodni vagy
alkalmankent jelentkezo tobbletkiadasok - igy kiilonosen betegséghez, halalesethez, elemi kar
elharitasahoz, a vdlsaghelyzetben [évé varandos anya gyermekének megtartdasahoz,
iskolaztatashoz, a gyermek fogadasanak elokészitéséhez, a nevelésbe vett gyermek csaladjaval
valo kapcsolattartasahoz, a gyermek csaladba valo visszakeriilésének eldsegitéséhez
kapcsolodo kiadasok - vagy a gyermek hatranyos helyzete miatt anyagi segitségre szorulnak.
(5) A rendkiviili telepiilési tamogatdas kérelemre és hivatalbol - kiilonésen nevelési-oktatasi
intézmeény, gyamhatosag vagy mds csaladvédelemmel foglalkozo intézmény, illetve
természetes személy vagy a gyermekek érdekeinek védelmét ellato tarsadalmi szervezet
kezdeményezésére - is megallapithato.”

Az Szt. 4. § (1) bekezdés a) - b) bekezdései:

4. § (1) E torvény alkalmazdsaban

a) jovedelem: - az (la) bekezdésben foglalt kivétellel, valamint figyelemmel az (1b) és (1c
bekezdésben foglaltakra - az elismert kdltségekkel és a befizetési kotelezettséggel csokkentett
aa) a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII térvény (a tovabbiakban: Szjatv.)
szerint meghatdrozott, belfoldrél vagy kiilfoldrél szarmazo - megszerzett - vagyoni érték
(bevétel), ideértve a Szjatv. 27. § (1) bekezdés b) pontiaban meghatarozott bevételt, valamint
a Szjatv. 1. szamu melléklete szerinti adomentes bevételt, és

ab) azon bevétel, amely utan az egyszeriisitett vallalkozoi adordl szolo térvény, a kisadozo
vallalkozasok tételes adojardl és a kisvallalati adorol szolo torvény vagy az egyszeriisitett
kozteherviselési hozzajarulasrol szolo torvény szerint adot, illetve hozzajarulast kell fizetni;

b) vagyon: ha e térvény masként nem rendelkezik, az a hasznosithato ingatlan, jarmii, vagyoni
ertékii jog, tovabba pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt - jovedelemként figyelembe nem vett -
osszeg, amelynek

ba) kiilon-kiilon szamitott forgalmi értéke, illetve Osszege az oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb osszegének a harmincszorosat, vagy

bb) egyiittes forgalmi értéke az oregsegi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének a
nyolcvanszorosat

meghaladja, azzal, hogy a szocialis raszorultsagtol fiiggoé pénzbeli és természetbeni ellatdasok
Jjogosultsagi feltételeinek vizsgalatanal nem mindsiil vagyonnak az az ingatlan, amelyben az
erintett személy életvitelszeriien lakik, az a vagyoni értékii jog, amely az dltala lakott
ingatlanon all fenn, tovabba a mozgadskorlatozottsagra tekintettel fenntartott gépjarmii;”

Kiskunlachdza Nagykdzség Onkorméanyzatdnak a szocialis ellatdsokrol sz616 5/2015. (111 03.)
rendeletének (R.) 12-13. §-ai:

Telepiilési tamogatas Iétfenntartashoz
12.§.

(1) 4 Jogi és Ugyrendi Bizottsag a létfenntartdst veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriilt,
vagy tartosan létfenntartasi gonddal kiizdé csaldadok, illetve személyek részére az e
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rendeletben meghatarozottak szerint nyujt létfenntartashoz rendkiviili telepiilési tamogatdst a
Szoctv. 45.§ (4) bekezdésében meghatdarozott esetekben.

(2) A Sztv. 45.§ (4) bekezdésében foglaltakon tul
a) rendkiviili élethelyzetnek kell tekinteni, ha elemi kar miatt a kérelmezé és csaladja
lakhatasa veszélybe keriil,

b) létfenntartasi gondnak kell tekinteni, ha a kérelmezo csaladjaban az egy fore juto havi
jovedelem nem haladja meg

ba)l az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 150%-dt, egyediiléld esetén a
200%-at,

bb) megélhetése valamilyen elore nem lathato esemény bekovetkezése okan igazolt modon
veszélyeztetve van.

E jovedelmi hatartdl a Jogi és Ugyrendi Bizottsdg rendkiviil indokolt esetben méltanyossagbol
eltérhet.

(3) Telepiilési tamogatas dllapithatéo meg annak a személynek, aki a 12. § (1)-(2) bekezdése
szerint rendkiviili élethelyzetbe keriilt vagy létfenntartdsi gonddal kiizd és csaladjaban az egy
fore juté havi jovedelem az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb osszegének 150 %o-at,
egyediil él6 vagy egyediildllo esetén 200 %-at nem haladja meg.

(4) A telepiilési tamogatds adhato eseti jelleggel vagy meghatdrozott iddészakra havi
rendszerességgel.

13.§.

(1) Eseti létfenntartasi telepiilési tamogatas egy naptdri évben maximum négy alkalommal
adhato.

(2) Az egy alkalommal megallapitott, létfenntartashoz nyujtott eseti telepiilési létfenntartdsi
tamogatas Osszege nem lehet kevesebb, mint 2.000,-Ft/ alkalom, de nem haladhatja meg a
25.000 forint/alkalom osszeget.

(3) 4 létfenntartashoz nyujtott rendszeres telepiilési tamogatds dsszegét havonként azonos,
illetve kiilonbozo mértékben is meg lehet allapitani.

(4) Létfenntartdashoz nyujtott rendszeres telepiilési tamogatdst havi rendszerességgel, legaldbb 3
és maximum 12 honapra lehet megallapitani.

(5) 4 létfenntartashoz egy honapra megallapitott rendszeres telepiilési tamogatas maximdlis
osszege 5.000.-Ft.

(6) A létfenntartishoz rendszeres telepiilési tamogatast éven beliil csak egyszer lehet
megallapitani.

(7) Rendkiviili esetben a tamogatds sszegtdl a Jogi és Ugyrendi Bizottsag eltérhet.

(8) Amennyiben a kérelmezd létfenntartisa, egészségi dllapota vagy mds egyéb koriilmény
sziikségessé teszi, eseti létfenntartasi telepiilési tamogatas megallapitdsara a polgdrmester is
jogosult, melynek osszeg nem haladhatia meg a mindenkori oregségi nyugdijminimum
150%-at. ”

Telepiilési tamogatas
ovogyszerkiadasok viseléséhez
15.§

»(1) Gyogyszerkiadas viselésére tekintettel telepiilési tdmogatisra jogosult(tovabbiakban:
telepiilési gyogyszertamogatast) az a személy, aki a gydgyszerkiadasok, illetve betegséghez
kapcsolodo kiadasok miatt idészakosan vagy tartdsan létfenntartdsi gonddal kiizd.




(2) A telepiilési gyogyszertamogatas nyujthatd eseti, vagy rendszeres telepiilési tdmogatas
formajaban.”

A teleplilési tdmogatasok targyaban, mint onkormanyzati hatdsagi tigyben az R. 3. § (1)
bekezdése alapjan atruhazott hataskdrben a Jogi és Ugyrendi Bizottsag dont. A Ket. 107. § (1)
bekezdése szerint az dnkorményzati hatosagi iigyben atruhazott hataskorben hozott dontéssel
szembeni fellebbezés elbiralasa a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.

A KépviselO-testiilet a kérelem, az els6 foku hatarozat, a fellebbezés és az iratmellékletek
alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

A Bizottsag helytalloan allapitotta meg fellebbezd jovedelmét és a vonatkozo szabalyoknak
megfelelden részesitette kérelmezdt 2.800 Ft dsszegben lakhatési kiadasokhoz kapcsolodo
telepiilési tamogatasra 6 honapos id6tartamra, ugyanakkor a rendelkezd részben nem
egyértelmli az, hogy ez az Osszeg az egész hat honapos idOtartamra, vagy egy honapra
vonatkozik. Ezen elirdsi hiba miatt, ¢ korben a fellebbezés alapos. A Képviseld-testiilet a
kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szoldé a Ket. 81/A. §
alapjan a dontést kijavitotta.

Ezt meghaladodan a fellebbezés nem alapos. A Bizottsag eldadésat elfogadva, az ligy iratainak
vizsgalata alapjan megallapitast nyert, hogy fellebbez6 mind a gyogyszerek koltségeinek
igazoldsa, mind az orvosi igazolasok, szakvélemények korében olyan régi iratokat csatolt be,
hogy azok — a 2016-os év elejétdl, valamint 2008-t61, 2010-t61 eltelt 1ényeges idomiilas miatt
— érdemben nem vehetdk figyelembe, mint bizonyitékok.

A benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan indult fellebbezési eljards soran megallapitast
nyert, hogy az elsé foku dontést hozo hatdsdg a telepiilési tdmogatds iranti kérelemnek
részben torténd helyt adasrél ¢és fellebbezd 2.800 Ft Osszegli, hat honapi iddtartamra
lakhatashoz kapcsolodd kiaddsok viseléséhez kapcsolodod —telepiilési  tamogatdsban
részesitésérdl a rendelkezésre allo adatokra figyelemmel a kérelem benyujtasakor hatalyos
Szt. és R. rendelkezései szerint, jogszerlien dontott.

Mindezekért a masodfokon eljaré hatésag a Bizottsag 33/2017. (I. 19.) szamu (486-1/2017.
szamon koz0lt) hatarozatban elsé fokon hozott dontést — mint megalapozottat — a rendelkezé
részben foglaltak szerint helybenhagyta.

A Ket. 105. § (1) bekezdése szerint ,,a masodfoku dontést hozd hatésag a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.”

A Ket. 105. § (5) bekezdése szerint a fellebbezési eljaras soran hozott dontést a fellebbezdvel
a masodfoku dontést hozo hatoésag az elsd foku dontést hozd hatdsag utjan kozli. Erre
figyelemmel hivja fel a Képviseld-testiilet a dontésnek a fellebbezdvel torténd kozlésére az
Jogi és Ugyrendi Bizottsagot.

A fellebbezés lehetségét a Ket. 101. § (1) bekezdés f) pontja zarja ki, mely szerint a
képviselo-testiilet onkormanyzati hatdsagi ligyben hozott hatdrozata ellen fellebbezésnek

nincs helye. A birdsagi feliilvizsgélat lehetdségét a Ket. 101. § (2) bekezdése biztositja.

Az Szt. 16. §-a alapjan illeték-, illetve dijfizetési kotelezettség nem keletkezett.



Targyi tigyben hozott dontéshez a Képviseld-testiilet hataskorét az Szt. 45. § (1) bekezdése és
a Ket. 107. § (1) bekezdése, valamint az R. , illetékességét az Szt. 32/A. § (1) bekezdése
allapitja meg.

73/2017. (I11.07.) hatarozat

Kiskunlachdza Nagykdzség Onkormdnyzatanak Képviseld-testiilete — mint masodfokon eljaré
hatosag — szam alatti lakos 2017.
februar 15-én benyujtott fellebbezését megtargyalta;

a fellebbezést elutasitja

¢és az els6fokltl dontést hozo hatosag — 51/2017. (I. 31.) szamon hozott, 820-1/2017. szamu
hatarozatban kozolt, a kérelmezd telepiilési tdmogatas iranti kérelmét elutasitd — dontését

helybenhagyja.

Kiskunlachdza Nagykozség Onkorményzatinak Képviselé-testiilete felhivia a Jogi és
Ugyrendi Bizottsdgot (a tovabbiakban: Bizottsdg) — mint atruhdzott hataskorben elséfoku
dontést hozo hatdsagot — e hatdrozatban hozott dontés fellebbezdvel torténd kozlésére.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat birdsagi feliilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozassal, a kozléstdl szamitott
harminc napon beliil, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (1146
Budapest, Hungaria krt. 179-189., M3 Irodahaz) részére cimzett, de Kiskunlachaza
Nagykozség Onkormanyzata Polgarmesterénél (2340 Kiskunlachiza, Kossuth tér 1.) 3
példanyban benytjtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresetlevélben lehet kérni.
A pert az 6nkormanyzat ellen kell inditani.

A birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart. Targyalds tartasat az ligyfél a keresetlevélben, a kozigazgatasi szerv a
keresetlevére vonatkozd nyilatkozataban kérheti, ennek elmulasztdsa miatt igazoldsi
kérelemnek nincs helye. Nem lehet a pert targyalason kiviil elbirdlni, ha az iligyfél a
kozigazgatasi szerv kereseti ellenkérelmének kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil
irasban targyalas tartasat kéri. A keresetlevél benyljtasanak a dontés végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya.

Indokolas

A fellebbezési eljaras soran a Képviseld-testiilet a rendelkezésre allo iratanyagbol az alabbi
tényallast allapitotta meg:

- (a tovabbiakban: fellebbez6 vagy kérelmez6) ||| GG
a

latti lakos 2017. janudr 30-an telepiilési tamogatas irant terjesztett el kérelmet.

Kérelmében eldadta a kovetkezoket: egyszeri, rendkiviili segélyt kér ételre. Napok Ota nem
evett, a kukdkban sem taldlt semmit. Rosszul lesz az éhségtdl. Kérte, hogy vagy a
polgarmester adjon pénzt, vagy a csalad- €s gyermekjoléti szolgalat vegyen neki ennivalot.
Mint ismert, a fia sem dolgozik, 6 sem kap pénzt.

A Képviseld-testiilet Jogi és Ugyrendi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) 51/2017. (I.



31.) szaml hatdrozataval kérelmezdt — kérelmének ¢és léthelyzetének vizsgalata utdn —
telepiilési tamogatas iranti kérelmét elutasitotta, mivel nem a valdsagnak megfeleld adatokat
adott meg.

Kérelmezo 2017. februdr 15-én fellebbezést terjesztett eld. Eldadta, hogy ami a kérelemben
szerepel, az a valdsagnak megfelel. Nincs jovedelme, csak az a 3.600 Ft lakasfenntartasra
kapott timogatds. Ha nincs jovedelme, nem tud leadni jovedelemigazolast. Az is megfelel a
valosagnak, hogy az utcakrol, a kukakbol €l. Ezt tudja a Bizottsag és a Képviselo-testiilet is. A
nincsbdl nem tud ennivalét venni, a kukdkban sem talalt napok 6ta semmi ételmaradékot,
hogy enni tudjon.

A kérelem ¢és a fellebbezés érdemi elbirdlasa szempontjabol irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések a kovetkezok:

Az Szt. 45. § (1)-(5) bekezdései szerint:

A képviselo-testiilet az e torvény rendelkezései alapjan nyujtott pénzbeli és természetbeni
ellatasok kiegészitéseként, onkormanyzati rendeletben meghatarozott feltételek alapjan -
pénzbeli vagy természetbeni formaban - telepiilesi tamogatast nyujt. Telepiilési tamogatas
keretében nyujthato tamogatds kiilonosen

a) a lakhatashoz kapcsolodo rendszeres kiaddsok viseléséhez,

b) a 18. életévét betoltott tartosan beteg hozzatartozdjanak az apolasat, gondozasat végzo
személy részére,

¢) a gyogyszerkiadasok viseléséhez,

d) a lakhatasi kiaddsokhoz kapcsolodo hatralékot felhalmozo személyek részére.

(2) Mas jogszabdly alkalmazasdban az (1) bekezdés a) pontja szerinti célra nyujtott telepiilési
tamogatast lakdsfenntartasi tamogatdsnak kell tekinteni.

(2a) A 18. életévét betdltott tartosan beteg hozzatartozojanak dapolasat, gondozasat végzo
személy részére megallapitott telepiilési tamogatas a tdarsadalombiztositasi targyu
jogszabdlyok alkalmazasaban dpolasi dijnak mindsiil, ha az ellatas onkormanyzati
rendeletben szabalyozott havi osszege eléri az apoldsi dij kozponti koltségvetésrol szolo
torvényben meghatdrozott alapésszegének a 80%-at.

(3) A képviselo-testiilet a létfenntartast veszélyezteto rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint
az idoszakosan vagy tartosan létfenntartdsi gonddal kiizdo személyek részére rendkiviili
telepiilési tamogatast koteles nyujtani.

(4) Rendkiviili telepiilési tamogatasban elsésorban azokat a személyeket indokolt részesiteni,
akik onmaguk, illetve csaldadjuk létfenntartasarol mas modon nem tudnak gondoskodni vagy
alkalmanként jelentkezo tébbletkiaddsok - igy kiilonosen betegséghez, haldlesethez, elemi kar
elharitasahoz, a valsaghelyzetben [évé varandos anya gyermekének megtartasahoz,
iskolaztatashoz, a gyermek fogadasanak elokészitéséhez, a nevelésbe vett gyermek csaladjaval
valo kapcsolattartasahoz, a gyermek csaladba valo visszakeriilésének elosegitéséhez
kapcsolodo kiadasok - vagy a gyermek hatranyos helyzete miatt anyagi segitségre szorulnak.
(5) A rendkiviili telepiilési tamogatas kérelemre és hivatalbol - kiilonosen nevelési-oktatasi
intézmeény, gyamhatosag vagy mads csaladvédelemmel foglalkozo intézmény, illetve
természetes szemely vagy a gyermekek érdekeinek védelmét ellato tarsadalmi szervezet
kezdeményezésére - is megallapithato.”

Az Szt. 4. § (1) bekezdés a) - b) bekezdései:

4. § (1) E torvény alkalmazasaban
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a) jovedelem: - az (la) bekezdésben foglalt kivétellel, valamint figyelemmel az (1b) és (1c)
bekezdésben foglaltakra - az elismert koltségekkel és a befizetési kotelezettséggel csokkentett
aa) a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL térvény (a tovabbiakban: Szjatv.)
szerint meghatarozott, belféldrol vagy kiilfoldrol szarmazo - megszerzett - vagyoni érték
(bevétel), ideértve a Szjatv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott bevételt, valamint
a Szjatv. 1. szamu melléklete szerinti adomentes bevételt, és

ab) azon bevétel, amely utan az egyszerisitett vallalkozoi adorol szolo torveny, a kisadozo
vallalkozasok tételes adojarol és a kisvallalati adorol szolo torvény vagy az egyszerisitett
kozteherviselési hozzdajaruldasrol szolo torveny szerint adot, illetve hozzdjarulast kell fizetni;

b) vagyon: ha e torvény mdsként nem rendelkezik, az a hasznosithato ingatlan, jarmii, vagyoni
ertekii jog, tovabba pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt - jovedelemkent figyelembe nem vett -
osszeg, amelynek

ba) kiilon-kiilon szamitott forgalmi értéke, illetve Osszege az oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb osszegének a harmincszorosat, vagy

bb) egyiittes forgalmi értéke az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének a
nyolcvanszorosat

meghaladja, azzal, hogy a szocialis rdaszorultsagtol fiiggo pénzbeli és természetbeni ellatdasok
Jjogosultsagi feltételeinek vizsgadlatanal nem mindsiil vagyonnak az az ingatlan, amelyben az
erintett személy életvitelszeriien lakik, az a vagyoni értékii jog, amely az dltala lakott
ingatlanon all fenn, tovabba a mozgdskorlatozottsagra tekintettel fenntartott gépjarmii;”

Kiskunlachdza Nagykozség Onkorményzatdnak a szocialis ellatisokrol sz616 5/2015. (I11. 03.)
rendeletének (R.) 12-13. §-ai:

Telepiilési tamogatas létfenntartashoz
12.§.

(5) A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a létfenntartdst veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriilt,
vagy tartosan létfenntartasi gonddal kiizdo csaladok, illetve személyek részére az e
rendeletben meghatarozottak szerint nyujt létfenntartashoz rendkiviili telepiilési tamogatdst a
Szoctv. 45.§ (4) bekezdésében meghatdrozott esetekben.

(6) A Sztv. 45.§ (4) bekezdésében foglaltakon til
a) rendkiviili élethelyzetnek kell tekinteni, ha elemi kar miatt a kérelmezé és csaladja
lakhatasa veszélybe keriil,

b) létfenntartasi gondnak kell tekinteni, ha a kérelmezd csaladjiban az egy fore juto havi
jovedelem nem haladja meg

ba)2 az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 150%-adt, egyediiléld esetén a
200%-at,

bb) megélhetése valamilyen elore nem lathato esemény bekovetkezése okdn igazolt modon
veszélyeztetve van.

E jovedelmi hatartdl a Jogi és Ugyrendi Bizottsdg rendkiviil indokolt esetben méltanyossagbol
eltérhet.

(7) Telepiilési tamogatas allapithatéo meg annak a személynek, aki a 12. § (1)-(2) bekezdése
szerint rendkiviili élethelyzetbe keriilt vagy létfenntartasi gonddal kiizd és csaladjaban az egy
fore juto havi jovedelem az oregsegi nyugdij mindenkori legkisebb osszegének 150 %-at,
egyediil él6 vagy egyediilallo esetén 200 %-at nem haladja meg.

(8) A telepiilési tamogatds adhato eseti jelleggel vagy meghatdrozott idészakra havi
rendszerességgel.

2 Modositotta a 2/2017.(I1.07.) 6nkormanyzati rendelet 2. § (1) bekezdése. Hatalyos 2017. februar 8-t61-tol.
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13.6.

(9) Eseti létfenntartasi telepiilési tamogatdas egy naptdri évben maximum négy alkalommal
adhato.

(10) Az egy alkalommal megdllapitott, létfenntartashoz nyujtott eseti telepiilési
létfenntartdsi tamogatas Osszege nem lehet kevesebb, mint 2.000,-Ft/ alkalom, de nem
haladhatja meg a 25.000 forint/alkalom osszeget.

(11) A létfenntartashoz nyujtott rendszeres telepiilési tamogatas osszegeét havonként
azonos, illetve kiilonbozo mértékben is meg lehet allapitani.

(12) Létfenntartashoz nyujtott rendszeres telepiilési tamogatdst havi rendszerességgel,
legalabb 3 és maximum 12 honapra lehet megallapitani.

(13) A létfenntartashoz egy honapra megadllapitott rendszeres telepiilési tamogatds
maximalis osszege 5.000.-Ft.

(14) A létfenntartashoz rendszeres telepiilési tamogatdast éven beliil csak egyszer lehet
megallapitani.

(15) Rendkiviili esetben a tamogatds ésszegtdl a Jogi és Ugyrendi Bizottsag eltérhet.

(16) Amennyiben a kérelmezo létfenntartasa, egészségi allapota vagy mas egyeb koriilmény

sziikségessé teszi, eseti létfenntartasi telepiilési tamogatas megallapitasara a polgarmester is
jogosult, melynek osszeg nem haladhatjia meg a mindenkori oregségi nyugdijminimum
150%-at. ”

A teleplilési tdmogatasok targyaban, mint onkormanyzati hatésagi tigyben az R. 3. § (1)
bekezdése alapjan atruhazott hataskorben a Jogi és Ugyrendi Bizottsag dont. A Ket. 107. § (1)
bekezdése szerint az dnkormanyzati hatosagi tigyben atruhazott hataskorben hozott dontéssel
szembeni fellebbezés elbiralasa a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.

A Képviseld-testiilet a kérelem, az elsé foku hatarozat, a fellebbezés és az iratmellékletek
alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

A Bizottsag elott — a kérelmezd tobb teleplilési tamogatas iranti kérelmének ismeretében —
ismert kérelmezd raszoruld helyzete, ugyanakkor az a nyilatkozata, hogy a 3.600 Ft
lakasfenntartasi célu telepiilési tdmogatason feliil kérelmezd és fia semmilyen, akar alkalmi
munkabol, akar adomanybol szarmazo jovedelemmel, bevétellel nem rendelkezik, nem felel
meg a valdsagnak. A hoénapokon keresztiili abszolut, teljes jovedelemnélkiiliség mar a
létfenntartast is kizarja. Megallapitast nyert, hogy az elsé fokon eljart hatosag mérlegelési
jogkorében jogszerii hatarozatot hozott, kérelmezd fenti, nem valos nyilatkozata miatt.

Mindezekért a masodfokon eljaré hatésag a Bizottsag 51/2017. (1. 31.) szamu (820-1/2017.
szamon kozolt) hatarozatban elsé fokon hozott dontést — mint megalapozottat — a rendelkez6
részben foglaltak szerint helybenhagyta.

A Ket. 105. § (1) bekezdése szerint ,,a masodfokt dontést hozd hatésdg a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.”

A Ket. 105. § (5) bekezdése szerint a fellebbezési eljaras soran hozott dontést a fellebbezdvel
a masodfoku dontést hozo hatosag az elsd foku dontést hozd hatdsag utjan kozli. Erre
figyelemmel hivja fel a Képviseld-testiilet a dontésnek a fellebbezdvel torténd kozlésére az
Jogi és Ugyrendi Bizottsagot.



A fellebbezés lehetoségét a Ket. 101. § (1) bekezdés f) pontja zarja ki, mely szerint a
képviselo-testiilet onkormanyzati hatdsagi ligyben hozott hatarozata ellen fellebbezésnek
nincs helye. A bir6sagi feliilvizsgalat lehetdségét a Ket. 101. § (2) bekezdése biztositja.

Az Szt. 16. §-a alapjan illeték-, illetve dijfizetési kotelezettség nem keletkezett.

Térgyi ligyben hozott dontéshez a Képviseld-testiilet hataskorét az Szt. 45. § (1) bekezdése és
a Ket. 107. § (1) bekezdése, valamint az R. , illetékességét az Szt. 32/A. § (1) bekezdése

allapitja meg.



